ot 24 -09- 2020

e

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske

Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 42 P2-2868/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Marine
Veljak, predsjednika vijeéa, te Lidije Tomljenovié, suca izvjestitelja i Mirne Marzi¢, ¢lana
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja MEINE d.o.0., OIB 1768}829695, Split, Manderova 16
(ranije: FIO & D d.o.0., OIB 66119484337, Split, Subieva 3), protiv tuZenika
INDUSTROGRADNIJA d.d., OIB 03714155365, Varazdin, Augusta Senoe 4-6 (ranije:
INDUSTROGRADNIJA GRUPA d.d., OIB 19751350811, Zagreb, Kennedyev trg 2), kojeg
zastupa punomoc¢nik Nenad Cetinja, odvjetnik u Zagrebu, Horvaéanska 17a, radi utvrdenja,
zabrane naplate i isplate, odluujuéi o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2809/2010 od 23. oZujka 2015., u sjednici vije€a odrZanoj 4. lipnja
2020.,

presudio je

I. Djelomiéno se odbija tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2809/2010 od 23. oZujka 2015. u totkama I. i IL
izreke, kao i u dijelu to¢ke III. izreke kojim je naloZeno tuZitelju naknaditi tuZeniku troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 133.353,06 kn.

1. Preinaduje se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2809/10 od 23.
ozujka 2015. u preostalom dijelu tocke I1I. izreke i sudi:

Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
92.746,94 kn (devedesetdvijetisuéesedamstoetrdesetSest kuna i devedesetetiri lipe) kao
neosnovan.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev kojim je zatraZeno od suda da utvrdi
da su neistinite isprave koje ¢ine zaduZnice izdane od strane tuZitelja 20. veljade 2003. i to:
zaduZnica broj OV-1065/03 na iznos od 1.000.000,00 kn, zaduZnica broj OV-1067/03 na
iznos od 1.000.000,00 kn i zaduZnica broj OV-1066/03 na iznos od 50.000,00 kn, u kojima je
kao vjerovnik oznaden tuZenik, te da ne postoji pravo - novfana traZbina tuZenika prema
tuzitelju po navedenim zaduZnicama u iznosu od 2.050.000,00 kn (to¢ka I. izreke), utvrdeno
je da je tuzba u preostalom dijelu povudena (togka Il. izreke) i naloZeno je tuZitelju naknaditi
tuzeniku troskove pari¢nog postupka u iznosu od 226.100,00 kn (tocka III. izreke).
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Prema obrazloZenju presude, tuZzba u ovoj pravnoj stvari podnesena je radi opravdanja
privremene mjere odredene rjeSenjem prvostupanjskog suda broj R1-102/2006 od 7. srpnja
2006. kojom je tuzeniku zabranjena naplata po predmetnim zaduZnicama, a HVB Splitskoj
banci, kao njegovom duZniku, da mu izvrdi isplatu iznosa od 2.050.000,00 kn ¥/ili prijenos
sredstava te da mu vrati zaduZnice. Izmedu stranaka nije sporno da je tuZitelj izdao tuZeniku
tri bjanko zaduZnice radi osiguranja njegove novéane trazbine kao zakupodavca iz Ugovora o
zakupu broj 68/03 od 28. ozujka 2003. i Ugovora o zakupu s pravom gradenja od 18. prosinca
2004. a ni da ih je tuZenik 27. lipnja 2006. dostavio tuZiteljevoj banci radi naplate iznosa od
2.050.000,00 kn koji je u njih naknadno upisao. Sporno je, je li tuZenik u trenutku dostave tih
zaduZnica na naplatu stvarno imao novéanu trazbinu prema tuZitelju ili je, kako to tvrdi
tuZitelj, zaduZnice neovla$teno popunio i neistinito naveo da ima potraZivanje koje stvarno
nije imao. Povrh toga, sporno je i ima li tuZenik, osim prava na povrat iznosa od 63.659,54
kn, koji je neosnovano naplaen po zaduZnicama, i pravo na naplatu svoje protutraZbine
prema tuZeniku u iznosu od 1.182.310,61 kn iz ugovora o cesiji. Na tim je temeljima tuZitelj
postavio prvotni tuzbeni zahtjev kojim je traZio od suda da: 1. utvrdi neistinitost isprava koje
¢ine predmetne zaduZnice kao i da tuZenik nema nov&anu traZbinu navedenu u njima, 2.
zabrani tuZeniku naplatu po tim zaduZnicama i naloZi mu njihovu predaju tuZitelju, 3. zabrani
drugotuZeniku (HVB Splitskoj banci d.d. Split) zapljenu i isplatu sredstava sa tuZiteljeva
rafuna po zaduZnicama i naloZi mu njihovu predaju tuZitelju, 4. naloZi tuZeniku platiti
tuzitelju iznos od 63.659,54 kn sa zateznim kamatama i 5. naloZi tuZeniku platiti tuZitelju
iznos od 1.182.310,61 kn sa zateznim kamatama. Tijekom postupka tuZzba je povucena u
odnosu na sve zahtjeve izuzev zahtjeva iz to¢ke 1. tuZbe. Zahtjevi za isplatu (4. i 5.) povudeni
su uz obrazloZenje da je u meduvremenu dospjela tuZenikova trazbina s osnove zakupnine, pa
je tuzitelj izvrSio prijeboj svoje novéane trazbine sa tom protutrazbinom tuZenika, dok je
zahtjev za zabranom naplate po zaduZnicama (2.) povuen iz razloga jer su one u
meduvremenu unistene na temelju rjeSenja DrZzavnog arhiva u Zagrebu, u skladu s propisima
o unistavanju arhivske grade po isteku roka za uvanje. Uz navedeno, tuZitelj je podnesku od
26. svibnja 2011. naveo da ustraje samo kod zahtjeva iz tocke 1. tuZzbe.

Prvostupanjski sud je preostali tuZbeni zahtjev ocijenio neosnovanim jer je zakljudio
da isprave koje ¢ine zaduZnice ne predstavljaju neistinite isprave. Takvo shvacanje, izmedu
ostalog, obrazlaze pozivom na odredbe &l. 215. i €l. 214. st. 7. Ovrinog zakona (,,Narodne
novine broj 112/12; dalje: OZ/12), utvrdenjem da zaduZnice imaju i sva obiljeZja
obligacijskog vrijednosnog papira propisana Zakonom o obveznim odnosima, pri ¢emu im
¢injenica da je iznose u njima ispunio tuZenik kao vjerovnik ne oduzima taj karakter, a niti ih
zbog toga ¢ini neistinitima u pogledu upisanih iznosa jer oni ne prelaze najviSe iznose koji se
mogu upisati u zaduZnice odredene Pravilnikom o sadrZaju bjanko zaduZnice. Uz navedeno,
sud smatra da na istinitost njihova sadrZaja utjede i &injenica da su ovjerene kod javnog
biljeznika $to im daje udinak pravomoénog rjefenja o ovrsi i svojstvo ovrine isprave.
Kona¢no, zaduZnice su izdane kao sredstvo osiguranja naplate trazbina iz ugovora o zakupu, a
provedenim financijskim vjeStadenjem je utvrdeno da je s te osnove na dan 27. lipanj 2006.
postojao dug tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 1.053.347,04 kn na ime glavnice i
162.153,68 kn na ime kamata, pri &emu je sud ocijenio irelevantnim umanjenja koja je uzeo
obzir vjestak, jer se ta tereenja odnose na druga potraZivanja iz poslovnog odnosa stranaka.
Slijedom takvih zaklju¢aka, uz izraZeno shvacanje da je tuZitelj, ukoliko'je ve¢ smatrao da je
tuZenik putem zaduZnica naplatio viSe nego §to mu pripada, trebao postaviti zahtjev za povrat
viSe naplatenog po osnovi stjecanja bez osnove, a ne zahtjevati utvrdenje da je sadrZaj
zaduZnica glede upisanih iznosa neistinit, prvostupanjski sud je odbio tuZbeni zahtjev.
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Protiv ove presude, tuZitelj je podnio Zalbu iz svih zakonom propisanih razloga i
predloZio da se ona preinadi, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. U Zalbi u bitnom ustraje u tvrdnjama da je tuZenik neovlasteno popunio
bjanko zaduZnice jer je u njih upisao traZbine koje nije imao kada ih je podnio na naplatu.
Prvostupanjski sud je zbog pogresne primjene materijalnog prava pogresno zakljucio o
istinitosti sadrZaja zaduZnica /postojanju trazbine nazna¢ene u njima. To zato jer je njihov
znataj i sadrzaj prosudivao primjenom odredbi ¢&l. 214. i 215. Ovrnog zakona iz 2012.
(,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13 i 93/14), umjesto primjenom odredbi ¢&l. 183.a
Ovr$nog zakona iz 1996. (,,Narodne novine* broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 121/05 i 67/08; dalje: OZ/96,) koji je bio na snazi kada su one izdane. Ovr$ni
zakon iz 2010., odnosno, iz 2012. godine, promijenio je dotada$nje pravno uredenje zaduZnica
jer za njihovu valjanost traZi da budu potvrdene (solemnizirane) kod javnog biljeznika dok je
prije bila dovoljna samo ovjera potpisa njihova izdavatelja. Samo takve bjanko zaduZnice,
odnosno, zaduZnice potvrdene od javnog biljeznika imaju ucinak pravomoénog rjeSenja o
ovrsi i ovrine isprave te je za njih uvedena i presumpcija istinitosti u pogledu njihova
sadrzaja. Zato predmetne zaduZnice, na kojima je samo ovjeren potpis tuZitelja, ne &ine
istinitu ispravu glede sadrZaja. U preostalom dijelu Zalbe upucuje na odredbu &l. 187. ZPP-a
koja mu daje pravo na podnoSenje predmetne tuzbe, kao i na svoja prava i mogucnosti glede
dokazivanja neistinosti sadrzaja (javne) isprave, a navodi i da je vjeStaenjem utvrdeno da
tuZenik u trenutku podno$enja zaduZnica na naplatu zaista nije imao novéanu traZzbinu u
iznosima koje je upisao u zaduznicu.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Pobijana presuda ispitana je u u granicama Zalbenih razloga, sukladno odredbama ¢l.
365. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP), paze¢i po sluzbenoj duznosti na apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4, 8., 9., 11, 13. i 14, ZPP-a, te na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Nisu po¢injene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duZnosti, a ni povreda iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuZitelj izri¢ito ukazuje u
Zalbi.

Zaklju€ak o istinitosti sadrzaja isprava koje ¢ine zaduZnice, pri formiranju kojeg se
prvostupanjski sud, izmedu ostalog, pozvao i na regulirajuée odredbe Ovr$nog zakona iz
2012. godine, nije ¢injeni¢ni, ve¢ pravni zakljucak. A eventualno pogresan pravni zakljuak
ne predstavlja bitnu povredu postupovnih odredbi, nego Zalbeni razlog pogresne primjene
materijalnog prava. Stoga je predmetni Zalbeni navod kao takav i razmatran u nastavku ove
odluke.

To¢no je da je na predmetne zaduZnice, s obzirom na to da su izdane 20. veljaée 2003.,
pravilno trebalo primijeniti stari Ovr8ni zakon (,,Narodne novine* broj: 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08; dalje: OZ/96), konkretno, odredbe &l. 183. i
183.a toga Zakona. Medutim, ovaj sud nalazi da primjena pogre$nog zakona nije bila od
utjecaja na pravilnost pobijane odluke. Prvostupanjski sud u obrazloZenju jasno artikulira da
se radilo o zaduZnicama koje su ovjerene kod javnog biljeZnika, a ne o zaduZnicama koje su
potvrdene (solemnizirane) kod javnog biljeznika. Time $to je pritom citirao odredbe &l. 215.
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st. 1. i &l. 214. st. 7. OZ/12, koje propisuju da (bjanko) zaduZnice potvrdene kod javnog
biljeznika imaju udinak pravomocénog rjefenja o ovrsi i svojstvo ovrine isprave,
prvostupanjski sud im nije ujedno pripisao i pravni znadaj kojeg veé nisu imale. Naime, i
prema mjerodavnim odredbama ¢&l. 183.a st. 2. i. 3. u vezi s &l. 183. st. 7. OZ/96, koji je bio na
snazi u vrijeme izdavanja i dostave zaduZnica na naplatu, one su imale u¢inak pravomodénog
rjeSenja o ovrsi i svojstvo ovrine isprave.

Pogreino smatra Zalitelj i da su naknadne znafajne izmjene pravnog uredenja
zaduZnice koje su uvedene Ovrnim zakonom iz 2010., odnosno 2012. godine, predmetnim
»starim* zaduZnicama oduzela ta steCena svojstva i/ili da su u odredenom pogledu relevantne
za prosudbu vjerodostojnosti njihova sadrZaja.

Ovdje se radi o zaduZnicama koje su izdane 2003. godine, podnesene na naplatu 2006.
a uniftene od strane DrZavnog arhiva u Zagrebu 2008. godine (str. 147. spisa), dakle, sve u
vrijeme dok je bio na snazi stari Ovrini zakon. Promjene kod pravnog instituta zaduZnice na
koje tuZitelj ukazuje u Zalbi (solemnizacija zaduZnice umjesto ovjere, uvodenje presumpcije
istinitosti glede njenog sadrZaja i Registra zaduZnica) u pravnom sustavu su zaZivjele tek
2012. godine (arg. iz ¢lanka 339. podstavak 1. Ovrinog zakona — ,Narodne novine® broj:
139/10, 125/11, 150/11, 154/11, 12/12, 70/12 i1 80/12 i €l. 370. Ovrinog zakona — ,Narodne
novine* broj 112/12) pa nisu mogle utjecati na valjanost zaduZnica po kojima naplata tada
vi$e nije bila moguca, ve¢ eventualno na one ,stare” zaduZnice koje su kao javno ovjerovljene
isprave i dalje cirkulirale u pravnom prometu kao sredstvo (osiguranja) naplate.

Treba napomenuti i da prvostupanjski sud, neovisno o tome §to se pozvao na pogreSan
zakon, odluku o odbijanju tuZzbenog zahtjeva nije temeljio na presumpciji istinitosti u pogledu
sadrZaja bjanko zaduZnice koju uvodi ¢l. 126. st. 5. OZ/10, a propisuje &l. 215. st. 5. OZ/12,
veé na drugim razlozima koje u sustini prihvaca i ovaj sud.

Prvostupanjski je sud pravilno zakljuio da su sporne (bjanko) zaduZnice, izdane u
obliku javnobiljeznicki ovjerovljene privatne isprave, imale uinak pravomoénog rjelenja o
ovrsi i zna&aj ovrne isprave, ali i sva obiljeZja obligacijskog vrijednosnog papira. Naime, po
upisivanju iznosa obveze izdavatelja u bjanko zaduZnicu one sadrZe i sve bitne sastojke
propisane ¢l. 1136. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 35/05),
odnosno, ranije uredujuéim &l. 235. st. 1. starog Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine“ broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01.) za ispravu koja se
moZe smatrati vrijednosnim papirom.

Sto je jos vaznije, zaduZnice koje je izdao tuitelj sadr¥e i sve podatke propisane &l. 4.
st. 1. t. 1. - 8. Pravilnika o obliku i sadrZaju bjanko zaduZnice (,,Narodne novine* broj 107/99)
- naznaku jednoga od najvisih iznosa bjanko zaduZnice iz ¢lanka 2. toga Pravilnika koji se
moZe u nju upisati, podatke o duzniku (trgoveu), izriéitu izjavu duZnika trgovca da je suglasan
da se radi naplate trazbine u iznosu koji ¢e naknadno odrediti vjerovnik, zaplijene svi njegovi
raCuni kod svih pravnih osoba koje obavljaju poslove platnoga prometa, podatke o
vjerovniku, izjavu da su za utvrdivanje postojanja visine traZzbine iz ove zaduZnice
mjerodavne samo izjave u ovoj zaduZnici te u potvrdama pravnih osoba koje obavljaju
poslove platnoga prometa o isplatama izvr§enim na temelju te bjanko zaduZnice, mjesto i
datum izdavanja zaduZnice i potpis duZnika trgovca. Osim toga, kao $to to pravilno zakljuduje
i prvostupanjski sud one su izdane kao instrument osiguranja naplate tuZenikove traZbine iz
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ugovora o zakupu, a vje$tadenjem je utvrdeno da su u tu svrhu i koritene jer je po toj osnovi
na dan naplate zaduZnica postojalo tuZenikovo potraZivanje u iznosu od 1.053.347,04 kn na
ime glavnice i iznos od 162.153,68 kn na ime kamata koje je nakon izvrSenih umanjenja
(obavijesti o knjiZenju i avans) iznosilo 464.786,17 kn. Za razliku od prvostupanjskog suda, -
ovaj sud nalazi da se uratunata umanjenja odnose upravo na poslovni odnos iz ugovora o
zakupu, zbog &ega su pravilno i uvritena u predmetni izradun.

Medutim, sve i da se ispostavilo da tuZenik nije imao potraZivanje prema tuZitelju radi
kojeg je aktivirao zaduZnice to, prema shvacanju ovog suda, svejedno ne bi dovelo do
drugacijeg ishoda ovog spora. Suprotno Zaliteljevim tvrdnjama, zaduZnice nisu krivotvorene
isprave, njihov sadrZaj nije neistinit, a ne moZe se reéi ni da ih je tuZenik neovladteno i
neistinito popunio zato jer je u njih upisao iznose traZbina za koje je smatrao da mu ih tuZitelj
duguje. Prigovor krivotvorenosti isprave tie se samo izdavanja papira, ne i njegova sadrZaja,
a nije sporno da je zaduZnice izdao upravo tuZitelj. Nadalje, kao $to je to prethodno veé
izloZeno, zaduZnica je popunjena sukladno &l. 4. Pravilnika pa nije neistinita ni glede svoga
sadrZaja, pri ¢emu naknadno upisani iznos obveze predstavlja samo &injenicu u ispravi &ije se
nepostojanje (odnosno neistinitost) kao takvo ne moZe utvrdivati tuzbom iz ¢l. 187. ZPP-a,
ve¢ u okviru postavljenog kondemnatornog zahtjeva usmjerenog na isplatu iznosa koji je
neosnovano stecen naplatom zaduZnice (8. 1111. ZOO). Iz sadrZaja sudskog spisa proizlazi
da je tuzitelj takav zahtjev i postavio glede iznosa od 63.659,54 kn koji je naplaéen po
zaduZnicama. Povukao ga je nakon §to je izvrSio prijeboj te trazbine s u meduvremenu
dospjelom tuZenikovom trazbinom zakupnine. Kraj izloZenog da je u smislu odredbe ¢l. 158.
st. 1. ZPP-a takvom njegovom zahtjevu udovoljeno, a da je u meduvremenu otpala i svaka
moguénost daljnje naplate po zaduZnicama, ne pokazuje se odluénim za presudenje ovog
spora (ni) utvrditi postoji li pravo-nov¢ana trazbina tuZzenika prema tuZitelju po navedenim
zaduZnicama u iznosu od 2.050.000,00 kn. U protivnom slu¢aju, dakle, da je doslo do
stjecanja bez osnove iznosa navedenih u zaduznicama, tuZitelju bi svakako pripadalo pravo na
kondemnatornu tuzbu unutar kojeg postupka bi se onda utvrdivalo postojanje prava na naplatu
iznosa iz zaduZnica.

Uzgredno se navodi i da tuZitelju nije osporavano pravo na podnofenje tuZbe za
utvrdenje neistinitosti isprave i dokazivanje za to odlu¢nih injenica, medutim, ni prema
ocjeni ovog suda, nije ih dokazao.

Zato je preostali tuzbeni zahtjev pravilno odbijen kao neosnovan.

Premda je o djelomi¢nom povlaenju tuZbe trebao odluliti rjeSenjem, a ne presudom
(€l. 129, ZPP-a), pravilno je prvostupanjski sud primjenom odredbe &l. 193. st. 2. ZPP-a
utvrdio i da je tuZba povudena u odnosu na sve preostale zahtjeve.

Zato je, na temelju odredbe &l. 368. st. 1. i 2. ZPP-a, Zalba djelomi&no odbijena i
potvrdena prvostupanjska presuda u tocki I. i II. njene izreke.

O tro¥kovima parni¢nog postupka nije pravilno odludeno jer je prvostupanjski sud
propustio uzeti u obzir da je tuZitelj djelomi¢no uspio o parnici pa tuZenik sukladno odredbi
¢l. 154. st. 2. ZPP-a ima pravo samo na razmjeran dio tro8kova, a i pojedini dosudeni trokovi
nisu pravilno odmjereni.
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Podetna vrijednost predmeta spora u ovoj pravnoj stvari iznosi 3.295.970,15 kn.
Tuzitelj je tijekom postupka u podnesku od 8. veljate 2007. (str. 89. spisa) djelomiéno
povukao tuZbu u odnosu na zahtjeve koji &ine vrijednost predmeta spora u iznosu od
1.245.970,15 kn uz obrazloZenje da je tuZenik naknadno podmirio te novéane obveze (tuZitelj
je izvrSio prijeboj svojih utuZenih novanih traZbina sa tuZenikovim u meduvremenu
dospjelim trazbinama zakupnine) i zatraZio je naknadu parni¢nih troskova, a tuZenik se tome
nije protivio. Zato ovaj sud nalazi da je tuZenik, u smislu odredbe ¢&l. 158. st. 1. ZPP-a, duZan
tuZitelju naknaditi troskove u odnosu na povuceni dio tuZbe.

Slijedom toga, tuziteljev uspjeh u parnici do djelominog povladenja tuzbe iznosi
38%, a tuZenikov 62%, dok je nakon toga tuZenik uspio u cijelosti.

TuZitelju pripada pravo samo na naknadu tro$kova za sastav tuZbe u iznosu od
32.900,00 kn (Tbr. 7. t. 1. Tarife o nagradi i naknadi troSkova za rad odvjetnika — ,Narodne
novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa) i pripadaju¢i PDV 22% (Tbr. 42.
Tarife) v iznosu od 7.238,00 kn §to &ini iznos od 40.138,00 kn, odnosno, razmjerno uspjehu u
sporu (38%), iznos od 15.252,44 kn.

O tuZiteljevu zahtjevu za naknadu ostalih parmi¢nih troSkova postavljenom na rodistu
od 6. veljae 2015. nije odluéeno jer nisu odredeno zatraZeni (Cl. 164. st. 2. ZPP-a), a troSak
sastava Zalbe i sudske pristojbe za Zalbu nije priznat kao opravdan jer je u Zalbenom postupku
uspio samo u odnosu na dio sporednog zahtjeva (arg. iz ¢l. 10. ZPP-a).

TuZeniku je prvostupanjski sud obratunao parni¢ne troSkove u zatraZenom iznosu od
226.100,00 kn. Ovaj sud nalazi da predmetni tro$kovi nisu pravilno odmjereni u dijelu koji se
odnosi na troSak zastupanja na roci§tima od 23. studenog 2006., 13. veljage 2007. i 10. stpnja
2014. te u odnosu na obradunati PDV. TuZeniku pripada naknada tro¥kova za sastav odgovora
na tuzbu u iznosu od 32.960,00 kn (Tbr. 8. t. 1. Tarife) i za zastupanje na rolistima (prema
smanjenom tuZzbenom zahtjevu od 2.050.000,00 kn) od 24. svibnja 2011., 14, listopada 2014.
i 6. veljace 2015. u iznosu od 20.500,00 kn za svako rociste (Tbr. 9. 1. t. 1. Tarife). TuZenik
nema pravo na naknadu tro$kova za zastupanje na ro€itima od 23. studenog 2006., 13.
veljaCe 2007. i 10. srpnja 2014. u punom iznosu primjenom Tbr. 9. t. 1. Tarife, ve¢ primjenom
Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tim ro€istima nije raspravljalo o glavnoj stvari niti su se izvodili
dokazi ve¢ o procesnim pitanjima (prigovor nadleZnosti, spajanje postupka) te su odgodena
radi olitovanja na podneske protivne strane. To konkretno znadi da je za rodista od 23.
studenog 2006. i 13. veljade 2007. tuZeniku trebalo priznati iznos od 16.480,00 kn, za svako
rodiSte (prema pocetnoj vrijednosti predmeta spora), a za rodiste od 10. srpnja 2014. iznos od
10.250,00 kn (prema vrijednosti predmeta spora od 2.050.000,00 kn. K tome, prvostupanjski
sud je na sve parni¢ne radnje obradunao PDV po stopi od 25% (Tbr. 42. Tarife) koja se
primjenjuje od 1. oZujka 2012. Stoga je tuZeniku na radnje poduzete do 31. srpnja 2009.
trebalo obratunati pripadajuéi PDV od 22%, a na radnje poduzete od 1. kolovoza 2009. do 29.
veljae 2012. PDV od 23%. Zato tuZeniku pripada pravo na naknadu parni¢nih tro$kova u
ukupnom iznosu od 169.699,90 kn, §to razmjerno ostvarenom uspjehu u parnici od 68% do
djelomiénog povladenja tuZbe (odnosi se na troak sastava odgovora na tuzbu i ro€ista od 23.
studenog 2006. i 13. veljate 2007.), odnosno, 100% uspjehu nakon toga, &ini ukupno iznos od
148.605,50 kn.
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Prijebojem troSka priznatog tuZeniku (148.605,50 kn) i tuZitelju (15.252,44 kn),
tuZeniku je kona¢no priznat parni¢ni trofak u iznosu od 133.353,06 kn.

Stoga je pobijana odluka, na temelju odredbe &l. 373. t. 3. ZPP-a, preinaCena u dijelu
koji prelazi priznati iznos od 133.353,06 kn i tuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nih troskova
u preostalom iznosu od 92.746,94 kn odbijen kao neosnovan.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka donesena je uz primjenu odredbe €l. 166. st.
2. uveziscl 154. st. 1. ZPP-a.

Zagreb, 4. lipnja 2020.

Predsjednik vijeéa
Marina Veljak
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