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REPUBLlKA HRVATSKA 
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske 

Berislaviceva 11, Zagreb 
Poslovni broj: 42 pz-2868/2019-2 

U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

PRESUDA 

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Marine 
Veljak, predsjednika vijeca, te Lidije Tomljenovic, suca izvjestiteija i Mime Madic, clana 
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja MEINE d.o.o., OIB 17681829695, Split, Manderova 16 
(ranije: FlO & D d.o.o., OIB 66119484337, Split, Subiceva 3), protiv tuZenika 
INDUSTROGRADNJA d.d., OrB 03714155365, Varddin, Augusta Senoe 4-6 (ranije: 
INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d., OIB 19751350811, Zagreb, Kennedyev trg 2), kojeg 
zastupa punomocnik Nenad Cetinja, odvjetnik u Zagrebu, Horvacanska 17a, radi utvrdenja, 
zabrane nap late i isplate, odlucujuci 0 tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u 
Zagrebu poslovni broj P-2809/2010 od 23. ozujka 2015., u sjednici vijeca oddanoj 4. lipnja 
2020., 

presudio je 

1. Djelomicno se odbija tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda 
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2809/2010 od 23. ozujka 2015. u tockama 1. iII. 
izreke, kao j u dijelu tocke III. izreke kojim je nalozeno tuzitelju naknaditi tuzeniku troskove 
pamicnog postupka u iznosu od 133.353,06 kn. 

II. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2809/10 od 23. 
ozujka 2015. u preostalom dijelu tocke III. izreke i sudi: 

Odbija se tuzenikov zah~ev za naknadu troSkova pamicnog postupka u iznosu od 
92.746,94 kn (devedesetdvijetisucesedamstocetrdesetSest kuna i devedesetcetiri lipe) kao 
neosnovan. 

Obrazlozenje 

Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je zatraZeno od suda da utvrdi 
da su neistinite isprave koje cine zaduznice izdane od strane tuzitelja 20. veljace 2003. ito: 
zaduZnica broj OV-I065/03 na iznos od 1.000.000,00 kn, zadumica broj OV-I067/03 na 
iznos od 1.000.000,00 kn i zaduznica broj OV-1066/03 na iznos od 50.000,00 kn, u kojimaje 
kao vjerovnik oznacen tuzenik, te da ne postoji pravo - novcana trdbina tuZenika prema 
tuZitelju po navedenim zaduznicama u iznosu od 2.050.000,00 kn (tocka I. izreke), utvrdeno 
je daje tuzba u preostalom dijelu povm!ena (tocka II. izreke) i nalozeno je tuZitelju naknaditi 
tuzeniku troskove pamicnog postupka u iznosu od 226.100,00 kn (tocka III. izreke). 
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Prema obrazlozenju presude, tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena je radi opravdanja 
privremene mjere odredene rjesenjem prvostupanjskog suda broj Rl-10212006 od 7. srpnja 
2006. kojom je tuieniku zabranjena naplata po predmetnim zaduinicama, a HVB Splitskoj 
banci, kao njegovom duzniku, da mu izvrSi isplatu iznosa od 2.050.000,00 kn iliIi prijenos 
sredstava te da mu vrati zadufnice. Izmedu stranaka nije spomo da je tuZitelj izdao tuZeniku 
tri bjanko zadufnice radi osiguranja njegove novcane trdbine kao zakupodavca iz Ugovora 0 

zakupu broj 68/03 od 28. ofujka 2003. i Ugovora 0 zakupu s pravom gradenja od 18. prosinca 
2004. ani da ih je tuZenik 27. lipnja 2006. dostavio tuZiteljevoj banci radi naplate iznosa od 
2.050.000,00 kn koji je u njih naknadno upisao. Spomo je, je Ii tuZenik u trenutku do stave tih 
zadu.znica na naplatu stvamo imao novcanu traZbinu prema tuZitelju iIi je, kako to tvrdi 
tuZitelj, zaduinice neovlasteno popunio i neistinito naveo da ima potraZivanje koje stvamo 
nije imao. Povrh toga, spomo je i ima Ii tuienik, osim prava na povrat iznosa od 63.659,54 
kn, koji je neosnovano naplacen po zaduinicama, i pravo na naplatu svoje protutraZbine 
prema tuzeniku u iznosu od 1.182.310,61 kn iz ugovora 0 cesiji. Na timje temeljima tuZitelj 
postavio prvotni tuibeni zahtjev kojim je traZio od suda da: 1. utvrdi neistinitost isprava koje 
cine predmetne zadufnice kao i da tuzenik nema novcanu traZbinu navedenu u njima, 2. 
zabrani tuZeniku naplatu po tim zaduznicama i nalozi mu njihovu predaju tuZitelju, 3. zabrani 
drugotuzeniku (HVB Splitskoj banci d.d. Split) zapljenu i isplatu sredstava sa tuZiteljeva 
racuna po zaduznicarna i nalozi mu njihovu predaju tuZitelju, 4. nalozi tuZeniku platiti 
tuzitelju iznos od 63.659,54 kn sa zateznim kamatama i 5. nalozi tuzeniku platiti tuZitelju 
iznos od 1.182.310,61 kn sa zateznim kamatama. Tijekom postupka tuzba je povuoena u 
odnosu na sve zahtjeve izuzev zahtjeva iz tocke 1. tuibe. Zahtjevi za isplatu (4. i 5.) povuceni 
su uz obrazlozenje da je u meduvremenu dospjela tuzenikova traZbina s osnove zakupnine, pa 
je tuzitelj izvrSio prijeboj svoje novcane traZbine sa tom protutraZbinom tuzenika, dok je 
zahtjev za zabranom naplate po zaduZnicama (2.) povucen iz razloga jer su one u 
meduvremenu unistene na temelju rjesenja Ddavnog arhiva u Zagrebu, u skladu s propisima 
o unistavanju arhivske grade po isteku roka za cuvanje. Uz navedeno, tuZitelj je podnesku od 
26. svibnja 2011. naveo da ustraje sarno kod zahtjeva iz tocke 1. tuzbe. 

Prvostupanjski sud je preostali tuzbeni zahtjev ocijenio neosnovanim jer je zakljucio 
da isprave koje cine zaduznice ne predstavljaju neistinite isprave. Takvo shvacanje, izmedu 
ostalog, obrazlaZe pozivom na odredbe 01. 215. i c1. 214. st. 7. Ovrsnog zakona ("Narodne 
novine broj 1] 2/12; dalje: OZlI2), utvrdenjem da zaduZnice imaju i sva obiljezja 
obligacijskog vrijednosnog pap ira propisana Zakonom 0 obveznim odnosima, pri cemu im 
cinjenica da je iznose u njima ispunio tuzenik kao vjerovnik ne oduzima taj karakter, a niti ih 
zbog toga cini neistinitima u pogledu upisanih iznosa jer oni ne prelaze najvise iznose koji se 
mogu upisati u zaduznice odredene Pravilnikom 0 saddaju bjanko zadumice. Uz navedeno, 
sud smatra da na istinitost njihova saddaja utjece i cinjenica da su ovjerene kod javnog 
biljemika sto im daje ucinak pravomocnog rjesenja 0 ovrsi i svojstvo ovrsne isprave. 
Konacno, zaduZnice su izdane kao sredstvo osiguranja naplate trdbina iz ugovora 0 zakupu, a 
provedenim financijskim vje~tacenjem je utvrdeno da je s te osnove na dan 27. lipanj 2006. 
postojao dug tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od 1.053.347,04 kn na ime glavnice i 
162.153,68 kn na ime kamata, pri cemu je sud ocijenio irelevantnim umanjenja koja je uzeo 
obzir vjestak, jer se ta terecenja odnose na druga potraZivanja iz poslovnog odnosa stranaka. 
Slijedom takvih zakljucaka, uz izrafeno shvaeanje da je tuzitelj, ukoliko'je vee smatrao da je 
tuzenik putem zadufnica naplatio vise nego 8to mu pripada, trebao postaviti zahtjev za povrat 
vise naplacenog po osnovi stjecanja bez osnove, a ne zahtjevati utvrdenje da je saddaj 
zadufuica glede upisanih iznosa neistinit, prvostupanjski sudje odbio tuZbeni zahtjev. 
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Protiv ove presude, tuzitelj je podnio zalbu iz svih zakonom propisanih razloga i 
predlozio da se ona preinaci, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na 
ponovno sudenje. U zalbi u bitnom ustraje u tvrdnjarna da je tuZenik neovlasteno popunio 
bjanko zadumice jer je u njih upisao traZbine koje nije imao kada ih je podnio na naplatu. 
Prvostupanjski sud je zbog pogresne primjene materijalnog prava pogresno zakljucio 0 

istinitosti sadrZaja zadumica /postojanju traZbine naznacene u njima. To zato jer je njihov 
znacaj i sadnaj prosudivao primjenom odredbi cl. 214. i 215. Ovdnog zakona iz 2012. 
("Narodne novine" broj: 112112, 25113 i 93114), umjesto primjenom odredbi cl. 183.a 
Ovrsnog zakona iz 1996. ("Narodne novine" broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 
151104,88/05,121105 i 67/08; dalje: OZ/96,) kojije bio na snazi kada su one izdane. Ovrsni 
zakon iz 2010., odnosno, iz 2012. godine, promijenio je dotadasnje pravno uredenje zadumica 
jer za njihovu valjanost traZi da budu potvrdene (solemnizirane) kod javnog biljemika dok je 
prije bila dovoljna sarno ovjera potpisa njihova izdavatelja. Sarno takve bjanko zaduznice, 
odnosno, zaduznice potvrdene od javnog biljeznika imaju ucinak pravomoenog rjesenja 0 

ovrsi i ovrsne isprave te je za njih uvedena i presumpcija istinitosti u pogledu njihova 
sadnaja. Zato predmetne zaduznice, na kojima je sarno ovjeren potpis tuzitelja, ne cine 
istinitu ispravu glede sadrZaja. U preostalom dijelu zalbe upueuje na odredbu cl. 187. ZPP-a 
koja mu daje pravo na podnosenje predmetne tuzbe, kao i na svoja prava i moguenosti glede 
dokazivanja neistinosti sadrZaja Gavne) isprave, a navodi i da je vjestacenjem utvrdeno da 
tuzenik u trenutku podnosenja zadufnica na naplatu zaista nije imao novcanu trazbinu u 
iznosima koje je upisao u zadumicu. 

Zalba je djelomicno osnovana. 

Pobijana presuda ispitana je u u granicama zalbenih razloga, sukladno odredbarna cl. 
365. Zakona 0 parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 148111, 25113, 89/14 i 70119; 
dalje: ZPP), pazeei po sIuzbenoj duznosti na apsolutno bitne povrede odredaba parnicnog 
po stupka iz cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., II., 13. i 14. ZPP-a, te na praviInu primjenu 
materijalnog prava. 

Nisu pocinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po 
sluzbenoj duznosti, ani povreda iz cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuzitelj izricito ukazuje u 
zalbi. 

Zakljucak 0 istinitosti saddaja isprava koje cine zaduZi1ice, pri formiranju kojeg se 
prvostupanjski sud, izmedu ostalog, pozvao i na regulirajuee odredbe Ovrsnog zakona iz 
2012. godine, nije cinjenicni, vee pravni zakljucak. A eventualno pogresan pravni zakljucak 
ne predstavlja bitnu povredu postupovnih odredbi, nego zalbeni razlog pogresne primjene 
materijalnog prava. Stoga je predmetni zalbeni navod kao takav i razmatran u nastavku ove 
odluke. 

Tocno je da je na predmetne zaduznice, S obzirom na to da su izdane 20. veljace 2003., 
pravilno trebalo primijeniti stari Ovrsni zakon ("Narodne novine" broj: 57/96, 29/99, 42/00, 
173/03, 194/03, 151104,88/05, 121105 i 67/08; dalje: OZ/96), konkretno, odredbe cl. 183. i 
183.a toga Zakona. Medutim, ovaj sud nalazi da primjena pogresnog zakona nije bila od 
utjecaja na pravilnost pobijane odluke. Prvostupanjski sud u obrazlozenju jasno artikulira da 
se radilo 0 zadufnicama koje su ovjerene kod javnog biljemika, a ne 0 zadufnicama koje su 
potvrdene (solemnizirane) kod javnog biljeznika. Time sto je pritom citirao odredbe cl. 215. 
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st. 1. i cl. 214. st. 7. OZl12, koje propisuju da (bjanko) zadumice potvrdene kod javnog 
biljemika imaju ucinak pravomocnog rjesenja 0 ovrsi i svojstvo ovrsne isprave, 
prvostupanjski sud im nije ujedno pripisao i pravni znacaj kojeg vee nisu irnale. Naime, i 
prema mjerodavnim odredbama <51. 183.a st. 2. i. 3. u vezi s <51. 183. st. 7. OZ/96, koji je bio na 
snazi u vrijeme izdavanja i dostave zaduznica na naplatu, one su imale ucinak pravomocnog 
rjesenja 0 ovrsi i svojstvo oVrSne isprave. 

Pogresno smatra zalitelj i da su naknadne znacajne izmjene pravnog uredenja 
zadumice koje su uvedene Ovrsnirn zakonom iz 2010., odnosno 2012. godine, predmetnim 
"starim" zadu.znicama oduzela ta stecena svojstva iliIi da su u odredenom pogledu relevantne 
za prosudbu vjerodostojnosti njihova sadrZaja. 

Ovdje se radi 0 zadumicama koje su izdane 2003. godine, podnesene na naplatu 2006. 
a unistene od strane Dciavnog arhiva u Zagrebu 2008. godine (str. 147. spisa), dakle, sve u 
vrijeme dok je bio na snazi stari Ovrsni zakon. Promjene kod pravnog instituta zadumice na 
koje tuZitelj ukazuje u zalbi (solemnizacija zaduznice umjesto ovjere, uvodenje presumpcije 
istinitosti glede njenog sadciaja i Registra zadu.znica) u pravnom sustavu su zaZivjele tek 
2012. godine (arg. iz clanka 339. podstavak 1. Ovrsnog zakona - "Narodne novine" broj: 
139/10, 125/11, 150/11, 154/11, 12112, 70112 i 80112 i c1. 370. OVrSnog zakona - "Narodne 
novine" broj 112112) pa nisu mogle utjecati na valjanost zaduznica po kojima naplata tada 
vise nije bila moguca, vee eventualno na one "stare" zadu.znice koje su kao javno ovjerovljene 
isprave i dalje cirkulirale u pravnom prometu kao sredstvo (osiguranja) naplate. 

Treba napomenuti i da prvostupanjski sud, neovisno 0 tome sto se pozvao na pogreSan 
zakon, odluku 0 odbijanju tuibenog zahtjeva nije temeljio na presumpciji istinitosti u pogledu 
sadrZaja bjanko zadumice koju uvodi cl. 126. st. 5. OZI10, a propisuje c1. 215. st. 5. OZ/12, 
vee na drugim razlozima koje u sustini prihvaca i ovaj sud. 

Prvostupanjski je sud pravilno zakljucio da su spome (bjanko) zadumice, izdane u 
obliku javnobiljeznicki ovjerovljene privatne isprave, imale ucinak pravomocnog rjesenja 0 

ovrsi i znacaj ovrsne isprave, ali i sva obiljezja obligacijskog vrijednosnog papira. Nairne, po 
upisivanju iznosa obveze izdavatelja u bjanko zaduznicu one sadrZe i sve bitne sastojke 
propisane cl. 1136. st. 1. Zakona 0 obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05), 
odnosno, ranije uredujucim cl. 235. st. 1. starog Zakona 0 obveznim odnosima ("Narodne 
novine" broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01.) za ispravu koja se 
moze smatrati vrijednosnim papirom. 

Sto je jos vamije, zadu.Znice koje je izdao tuzitelj sadcie i sve podatke propisane c1. 4. 
st. 1. t. 1. - 8. Pravilnika 0 obliku i sadciaju bjanko zaduznice ("Narodne novine" broj 107/99) 
- naznaku jednoga od najvisih iznosa bjanko zadumice iz clanka 2. toga Pravilnika koji se 
moze u nju upisati, podatke 0 duzniku (trgovcu), izricitu izjavu du!nika trgovca daje suglasan 
da se radi nap late trazbine u iznosu koji ce naknadno odrediti vjerovnik, zaplijene svi njegovi 
racuni kod svih pravnih osoba koje obavljaju poslove platnoga prometa, podatke 0 

vjerovniku, izjavu da su za utvrdivanje postojanja visine traibine iz ove zadumice 
mjerodavne samo izjave u ovoj zadumici te u potvrdama pravnih osoba koje obavljaju 
poslove platnoga prometa 0 isplatama izvrsenim na temelju te bjanko zadumice, mjesto i 
datum izdavanja zaduinice i potpis dumika trgovca. Osim toga, kao sto to pravilno zakljucuje 
i prvostupanjski sud one su izdane kao instrument osiguranja naplate tuZenikove traibine iz 



Poslovni broj: 42 pz-2868/2019-2 
5 

ugovora 0 zakupu, a vjestaeenjem je utvrdeno da su u tu svrhu i koristene jer je po toj osnovi 
na dan naplate zaduZnica postojalo tuZenikovo potrafivanje u iznosu od 1.053.347,04 kn na 
ime glavnice i iznos od 162.153,68 kn na ime karnata koje je nakon izvrSenih umanjenja 
(obavijesti 0 knjizenju i avans) iznosilo 464.786,17 kn. Za razliku od prvostupanjskog suda, 
ovaj sud nalazi da se uracunata umanjenja odnose upravo na poslovni odnos iz ugovora 0 
zakupu, zbog eega su pravilno i uvr81:ena u predmetni izraeun. 

Medutim, sve i da se ispostavilo da tuZenik nije imao potraZivanje prema tuZitelju radi 
kojeg je aktivirao zaduZnice to, prema shva6anju ovog suda, svejedno ne bi dovelo do 
drugaeijeg ishoda ovog spora. Suprotno zaliteljevim tvrdnjama, zadumice nisu krivotvorene 
isprave, njihov sadrZaj nije neistinit, a ne moze se reei ni da ih je tuZenik neovlaSteno i 
neistinito popunio zato jer je u njih upisao iznose traZbina za koje je smatrao da mu ih tuzitelj 
duguje. Prigovor krivotvorenosti isprave tiee se sarno izdavanja papira, ne i njegova saddaja, 
a nije spomo da je zadumice izdao upravo tuZitelj. Nadalje, kao 81:0 je to prethodno vee 
izlozeno, zadufuica je popunjena sukladno el. 4. Pravilnika pa nije neistinita ni glede svoga 
sadrZaja, pri eemu naknadno upisani iznos obveze predstavlja sarno einjenicu u ispravi eije se 
nepostojanje (odnosno neistinitost) kao takvo ne moze utvrdivati tuZbom iz el. 187. ZPP-a, 
vee u okviru postavljenog kondemnatomog zahtjeva usmjerenog na isplatu iznosa koji je 
neosnovano steeen naplatom zadufuice (el. 1111. ZOO). Iz sadrZaja sudskog spisa proizlazi 
da je tuZitelj takav zahtjev i postavio glede iznosa od 63.659,54 kn koji je naplacen po 
zadufuicarna. Povukao ga je nakon 8tO je izvrsio prijeboj te traZbine s u meduvremenu 
dospjelom tuZenikovom traZbinom zakupnine. Kraj izlozenog da je u smislu odredbe cl. 158. 
st 1. ZPP-a takvom njegovom zahtjevu udovoljeno, a da je u meduvremenu otpala i svaka 
mogucnost daljnje naplate po zadumicama, ne pokazuje se odluenim za presudenje ovog 
spora (ni) utvrditi postoji Ii pravo-noveana traZbina tuZenika prema tuZitelju po navedenim 
zadumicarna u iznosu od 2.050.000,00 kn. U protivnom slucaju, dakle, da je doslo do 
stjecanja bez osnove iznosa navedenih u zaduZnicarna, tuZitelju bi svakako pripadalo pravo na 
kondemnatomu tuZbu unutar kojeg postupka bi se onda utvrdivalo postojanje ptava na naplatu 
iznosa iz zaduZnica. 

Uzgredno se navodi i da tuZitelju nije osporavano pravo na podnosenje tuZbe za 
utvrdenje neistinitosti isprave i dokazivanje za to odlucnih cinjenica, medutim, ni prema 
ocjeni ovog suda, nije ih dokazao. 

Zato je preostali tuzbeni zahtjev pravilno odbijen kao neosnovan. 

Premda je 0 djelomienom povlaeenju tuZbe trebao odlueiti rjesenjem, a ne presudom 
(el. 129. ZPP-a), pravilno je prvostupanjski sud primjenom odredbe el. 193. st 2. ZPP-a 
utvrdio i da je tuZba povueena u odnosu na sve preostale zahtjeve. 

Zato je, na temelju odredbe cl. 368. st. 1. i 2. ZPP-a, zalba djelomicno odbijena i 
potvrdena prvostupanjska presuda u tocki 1. i II. njene izreke. 

o troskovima pamicnog postupka nije pravilno odlueeno jer je prvostupanjski sud 
propustio uzeti u obzir da je tuZitelj djelomicno uspio 0 pamici pa tuZenik sukladno odredbi 
cl. 154. st 2. ZPP-a ima pravo sarno na razmjeran dio troskova, a i pojedini dosudeni troskovi 
nisu pravilno odmjereni. 
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Pocetna vrijednost predmeta spora u ovoj pravnoj stvari iznosi 3.295.970,15 kn. 
Tuiitelj je tijekom postupka u podnesku od 8. veljace 2007. (str. 89. spisa) djelomicno 
povukao tuZbu u odnosu na zahtjeve koji cine vrijednost predmeta spora u iznosu od 
1.245.970,15 kn uz obrazlozenje daje tuZenik naknadno podmirio te novcane obveze (tuZitelj 
je izvrSio prijeboj svojih utuZenih novcanih traibina sa tuzenikovim u meduvremenu 
dospjelim traibinama zakupnine) i zatraiio je naknadu parnicnih tro~kova, a tuzenik se tome 
nije protivio. Zato ovaj sud nalazi da je tuZenik, u smislu odredbe cl. 158. st. 1. ZPP-a, duian 
tuZitelju naknaditi tro~kove u odnosu na povuceni dio tuZbe. 

Slijedom toga, tuZiteljev uspjeh u pamici do djelomicnog povlacenja tuZbe iznosi 
38%, a tuienikov 62%, dokje nakon toga tuZenik uspio u cijelosti. 

Tuiitelju pripada pravo samo na naknadu troskova za sastav tuZbe u iznosu od 
32.900,00 kn (Thr. 7. t. 1. Tarife 0 nagradi i naknadi troskova za rad odvjetnika - "Narodne 
novine" broj: 142112,103/14, 118114 i 107115; dalje: Tarifa) i pripadajuei PDV 22% (Thr. 42. 
Tarife) u iznosu od 7.238,00 kn sto cini iznos od 40.138,00 kn, odnosno, razmjemo uspjehu u 
sporu (38%), iznos od 15.252,44 kn. 

o tuZiteljevu zahtjevu za naknadu ostalih pamicnih troskova postavljenom na rocistu 
od 6. veljaee 2015. nije odluceno jer nisu odredeno zatraieni (c1. 164. st. 2. ZPP-a), a trosak 
sastava zalbe i sudske pristojbe za zaIbu nije priznat kao opravdan jer je u ialbenom postupku 
uspio samo u odnosu na dio sporednog zahtjeva (arg. iz cl. 10. ZPP-a). 

Tuieniku je prvostupanjski sud obracunao parnicne troskove u zatraienom iznosu od 
226.1 00,00 kn. Ovaj sud nalazi da predmetni troskovi nisu pravilno odmjereni u dijelu koji se 
odnosi na trosak zastupanja na rocistima od 23. studenog 2006., 13. veljace 2007. i 10. srpnja 
2014. te u odnosu na obracunati PDV. Tuzeniku pripada naknada troskova za sastav odgovora 
na tuZbu u iznosu od 32.960,00 kn (Thr. 8. t. 1. Tarife) i za zastupanje na rocistima (prema 
smanjenom tuibenom zahtjevu od 2.050.000,00 kn) od 24. svibnja 2011., 14. Iistopada 2014. 
i 6. veljaee 2015. u iznosu od 20.500,00 kn za svako rociSie (Thr. 9. 1. t. 1. Tarife). Tuienik 
nema pravo na naknadu troskova za zastupanje na rocistima od 23. studenog 2006., 13. 
veJjace 2007. i 10. srpnja 2014. u punom iznosu primjenom Tbr. 9. t. 1. Tarife, vee primjenom 
Thr. 9. t. 2. Tarife jer se na tim rocistima nije raspravljalo 0 glavnoj stvari niti su se izvodili 
dokazi vee 0 procesnim pitanjima (prigovor nadleznosti, spajanje postupka) te su odgodena 
radi ocitovanja na podneske protivne strane. To konkretno znaci da je za rocista od 23. 
studenog 2006. i 13. veljaee 2007. tuZeniku trebalo priznati iznos od 16.480,00 kn, za sVako 
rociste (prema pocetnoj vrijednosti predmeta spora), a za rociste od 10. srpnja 2014. 'iznos od 
10.250,00 kn (prema vrijednosti predmeta spora od 2.050.000,00 kn. K tome, prvostupanjski 
sud je na sve pamicne radnje obracunao PDV po stopi od 25% (Thr. 42. Tarife) koja se 
primjenjuje od 1. ozujka 2012. Stoga je tuZeniku na radnje poduzete do 31. srpnja 2009. 
trebalo obracunati pripadajuci PDV od 22%, a na radnje poduzete od 1. kolovoza 2009. do 29. 
veljace 2012. PDV od 23%. Zato tuieniku pripada pravo na naknadu pamicnih troskova u 
ukupnom iznosu od 169.699,90 kn, sto razmjemo ostvarenom uspjehu u parnici od 68% do 
djelomicnog povlacenja tuibe (odnosi se na trosak sastava odgovora na tuZbu i rocista od 23. 
studenog 2006. i 13. veljace 2007.), odnosno, 100% uspjehu nakon toga, cini ukupno iznos od 
148.605,50 kn. 
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Prijebojem troska priznatog tuZeniku (148.605,50 kn) i tuZitelju (15.252,44 kn), 
tuZenikuje konacno priznat parnicni trosak u iznosu od 133.353,06 kn. 

Stoga je pobijana odluka, na temelju odredbe c1. 373. t. 3. ZPP-a, preinacena u dijelu 
koji prelazi priznati iznos od 133.353,06 kn i tuzenikov zahtjev za naknadu parnicnih troskova 
u preostalom iznosu od 92.746,94 kn odbijen kao neosnovan. 

Odluka 0 troskovima parnicnog postupka donesena je uz primjenu odredbe c1. 166. st. 
2. u vezi s (51. 154. st. 1. ZPP-a. 

Zagreb, 4. lipnja 2020. 

Predsjednik vijeea 
Marina Veljak 
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